SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 208/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Las$akovej asudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNENENGNzIN
. . ~stapencho advokatkou JUDr. Adrianou

Pukaj KeresteSovou, Kmetkova 23, Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 9Cdo 194/2020 z 30. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 28. septembra 2022 dorudend Ustavna staznost stazovatela, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusSit' a vratit vec
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.
Stazovatel’ doplnil svoju Gstavnu st’aznost’ podanim dorucenym tstavnému sudu 28. februara 2023,
v ktorom vyjadril nesuhlas s vy€islenim trov konania v samostatnom uzneseni okresného stdu
z 13. februara 2023.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani vedenom Okresnym
sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7C 281/2010 o urCenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru a ndhradu mzdy, v ktorom okresny sud medzitymnym rozsudkom z 26. aprila
2012 ur¢il neplatnost’ vypovede z 1. jina 2010 danej staZovatel'ovi, a Ze nemoZno od Zalovaného
pozadovat’, aby stazovatel'a nad’alej zamestnaval. Ako predbeznt otazku okresny sud vyhodnotil
dohodu o zmene pracovnej zmluvy €. 6 zo 6. decembra 2006, ktorou bol zmeneny dojednany druh
prace z hlavného ekondéma na vykon funkcie predsedu druzstva, ako neplatny pravny ukon, pretoze



vykon funkcie predsedu druzstva nie je druhom zavislej prace v zmysle Zakonnika prace, ale
obchodnopravnym vzt'ahom medzi druzstvom a jeho predsedom.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/281/2010-1186 zo 17. oktdbra 2018 v spojeni s uznesenim
z 26. oktobra 2018 urcil, ze nemozno pozadovat’ od zalovaného d’alSie zamestnavanie stazovatela,
a priznal mu nahradu mzdy 8 959,62 eur spolu s prislusenstvom a vo zvysnej Casti uplatnent
nahradu mzdy zamietol. Okresny sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania o neplatnost
vypovede v rozsahu 100 %, Zalovanému priznal ndrok na nédhradu trov v €asti nahrady mzdy
v rozsahu 86,62 % a Statu priznal trovy znaleckého dokazovania voci stazovatelovi v rozsahu
93,31 % a voci zalovanému v rozsahu 6,69 %.

4. Stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 9Co 56/2019 zo 14. januara 2019 tak, ze vyrok o d’alSom zamestnavani zrusil
z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v inom konani (¢. k. 15 Cpr 2/2013 z 1. jina 2018
v spojeni s rozsudkom krajského stidu €. k. 12CoPr/6/2018 z 30. aprila 2019) a v tejto Casti konanie
zastavil. Vyrok o ndhrade mzdy krajsky sid zmenil tak, Ze za obdobie od 1. oktdbra 2011
do 31. oktoébra 2012 je zalovany povinny zaplatit' stazovatel'ovi nahradu mzdy 9 709,18 eur
s prisluSenstvom. Vo zvysSnej casti zamietajlici vyrok o ndhrade mzdy potvrdil, pretoze bol
predmetom suvisiaceho konania sp. zn. 15Cpr/2/2013 v nadvéznosti na ur¢enie neplatnosti v poradi
druhej vypovede z 30. oktobra 2012. Zmenil aj vyrok o trovach konania tak, ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania v Casti ndhrady mzdy v rozsahu 72,12 % vzhladom na zmenu ur¢enej
vysky nahrady mzdy.

5. Krajsky sud dopliiacim rozsudkom &. k. 9C0/56/2019-1317 z 28. novembra 2019 doplnil vyrok,
ktorym priznal Zalovanému v plnom rozsahu néarok na nahradu trov konania vo vztahu
k zastavenému konaniu o urcenie, Ze nemozno od zalovaného poZadovat d’alSie zamestnavanie
stazovatel'a, s odovodnenim, Ze potrebu zastavenia konania v tejto Casti zavinil staZovatel’, pretoze
po pravoplatnom rozhodnuti o urCeni, Ze nemoZno spravodlivo poZadovat jeho dalSie
zamestnavanie Zalovanym v konani vedenom pod sp. zn. 15Cpr/2/2013, stazovatel’ Zalobu v tejto
Casti nevzal spit’.

6. Stazovatel podal proti vyroku o zamietnuti zvySku uplatnenej ndhrady mzdy a proti vyroku
o nahrade trov konania zalovaného vo vztahu k zastavenej Casti konania dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), namietajuc nespravne pravne
posudenie eSte nerieSenej otdzky. Nastolené pravne otdzky formuloval takto: ,,Z akej hrubej mzdy
a za aké rozhodné obdobie sa ma vychadzat pri urceni priemerného zarobku na ucely vypoctu
nahrady mzdy v pripade, ak zamestnanec vykonaval prdacu na zaklade neplatnej dohody o zmene
druhu prace a dosahoval mzdu na zaklade neplatnej dohody o zmene vysky mzdy, a sucasne jeho
povodna pracovnd pozicia pred zmenou druhu prdace, na ktoru bol zamestnanec prijaty
do pracovného pomeru, bola este pred danim vypovede zamestnancovi obsadend inym
zamestnancom, ak nemozno ustdlit, na akej pozicii a za aku mzdu by zamestnanec pracoval
pre zamestnavatela nebyt neplatnej vypovede?

Ci z hrubej mzdy pévodne dohodnutej v pracovnej zmluve pre pévodne dohodnuty druh price,
aj ked’ preukazatelne tento druh prdace zamestnanec v case dania vypovede nevykonaval a hruba
mzda za tento druh prdace mu nebola skutocne vyplacana, alebo z pravdepodobnej hrubej mzdy,



ktoru preukazatelne dosahoval u zamestnavatela pred danim vypovede aj ked vyplyva z neplatnej
zmeny pracovnej zmluvy alebo zo mzdy vsetkych zamestnancov vsetkych kategorii zamestnavatela.
A dalej, ak zamestnancovi preukdzatelne ¢i uz pri dosahovani hrubej mzdy ako hlavny ekonom
alebo hrubej mzdy ako predseda druzstva boli vyplacané pravidelné mesacné odmeny, je mozné
na tieto zlozky mzdy prihliadnut’ pri vypocte priemerného (pravdepodobného) zdarobku na ucely
vypoctu nahrady mzdy? “

6.1. Vo vztahu ktrovam konania v Casti o zastaveni konania (urCovaci vyrok o d’alSom
zamestnavani, pozn.) stazovatel’ namietal nespravnu aplikaciu § 256 ods. 1 CSP, ked’ krajsky sud
dospel k zaveru, ze zastavenie konania v tejto Casti zavinil stazovatel, ked’ nevzal zalobu spit’.
O urovacom vyroku, ze od zamestnavatel'a nemozno pozadovat’ d’alSie zamestnavanie, vSeobecny
sud rozhoduje na navrh zalovaného — zamestnavatela. Zaroven tato otazka bola pravoplatne
vyrieSend v inom konani okresnym sudom.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela podl'a § 447 pism. ¢) CSP
ako procesne nepripustné s poukazom na to, ze smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
o naroku na ndhradu trov konania, ktoré¢ho pripustnost’ je zo zdkona vylicena s poukazom na § 421
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP.

A4

7.1. Vo vztahu k polozenej dovolacej otdzke najvyssi sid uviedol, ze relevantnd moéze byt len
otazka pravna, nie skutkova. Spravnost’ rieSenia skutkovych otdzok vSeobecnymi sudmi nemdze
byt predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Najvyssi sud vyhodnotil namietané nespravne pravne
postdenie veci formulované do dovolacej otazky tak, Ze nespiiia kritérid vymedzenia dovolacieho
dovodu, pretoZze sa méa vztahovat narieSenie rozhodnych (nosnych) otazok, inak by islo len
o akademické (pravno-teoretické) rieSenie. Za rozhodujlicu pravnu otdzku, na ktorej bolo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu postavené, najvy$si sud oznacil otazku
neplatnosti dodatkov k pracovnej zmluve stazovatela a uviedol, Ze k tejto neplatnosti mala otdzka
smerovat. Uvedené odovodnil takto: , Bez toho, aby v okolnostiach tohto konkrétneho pripadu
dovolatel’ formuloval svoje pravne vyhrady ktomu, ako sudy posudili (ne)platnost dodatkov
k pracovnej zmluve, nemozno sprdavmne vyriesit otdzku vypoctu priemerného mesacného zarobku
(hrubej mzdy), lebo na tuto moze vplyvat (len) obsah pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou
zmluvou, nie vsak pripadny iny vztah napr. obchodnopravny vztah Zalobcu k Zalovanému z titulu
vykonu funkcie predsedu druzstva.“ Nasledne najvyssi sud dodal, ze ¢innost’ Statutdrneho orgénu
nevykonava fyzick4 osoba v pracovnom pomere, pretoZe vykon funkcie Statutarneho orgénu nie je
druhom prace v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a vznik a zanik funkcie sa neriadi
pracovnopravnymi predpismi, ale obsahom spolocenskej zmluvy. Z uvedeného najvyssi sud
vyvodil, ze stazovatel neformuloval pravnu otazku, ktorti je potrebné riesit, resp. pozadoval
rieSenie takej otdzky, ktora bola podmienend inou rozhodnou otdzkou, ktorti ale dovolatel
neuplatnil. Preto dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
St'aZnostna argumenticia

8. Stazovatel ustavnou staznostou namieta arbitrdrne posudenie pripustnosti dovolania
a nedostatoéné¢ oddvodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu k podstatnym argumentom.



Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi siid sa vobec nezaoberal v dovolani nastolenou pravnou otazkou, tato
preformuloval a riesil. Navyse, vobec nereagoval na poslednu Cast’ otazky tykajiucu sa zahrnutia
do hrubej mzdy nenarokovatelnych zloziek mzdy (mesa¢né odmeny, ktoré v rozhodnom obdobi
plynutia vypovednej lehoty neboli stazovatelovi priznané a vyplacané). Stazovatel namieta, Ze
jeho dovolanie v tejto Casti smerovalo k tomu, aby poskytol najvyssi sud zrozumitel'ni odpoved
nato, ¢i bol postup konajucich stdov (za konkrétnych popisanych skutkovych okolnosti veci)
spravny a v sulade s § 134 Zakonnika prace. Stazovatel je toho nazoru, ze ,,nebola rozhodnou
otazkou otazka platnosti alebo neplatnosti dodatku ¢. 6. a 7., ale v tomto kontexte bolo potrebné
sa vysporiadat’ s otazkou suvisiacou s tym, ¢i je zakonné a spravodlivé pri vypocte nahrady mzdy
pri neplatne skoncenom pracovnom pomere vychadzat zo mzdy za prdcu, ktoru zamestnanec pred
danim neplatnej vypovede pre zamestnavatela redlne ani nevykonaval viac ako 3 roky (tuto pracu
pre zamestnavatela vykondval iny zamestnanec). Treba v tejto suvislosti poznamenat, ze priznand
nahrada mzdy ani nezodpovedd minimdlnej mzde pre 6. platovu triedu, do ktorej spadalo moje
pracovné zaradenie v case dania mi neplatnej vypovede. “. Z hl'adiska vyznamu polozenych otazok
stazovatel’ poukézal na to, Ze odpovede na ne nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’ z § 134 Zakonnika
prace ani zo sudnej praxe, ani tieto otdzky neboli rieSené v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu,
zaroven ich povazuje za dostatocne urcito a zrozumitel'ne vymedzené.

8.1. Vo vztahu k vyroku o trovach v Casti zastavenia konania o ur¢enie d’alSicho zamestnavania
stazovatel’ namietal v dovolani, Ze navrh na uréenie, ze nemozno spravodlivo pozadovat d’alSie
zamestnavanie, je opravneny podat len zamestnavatel' — zalovany, nejde o konanie automatické
na zdklade podania zaloby o urCenie neplatnosti vypovede. Zaroven stazovatel vo svojej Zalobe
neziadal o urCenie, Ze nie je spravodlivé nad’alej pozadovat jeho zamestnavanie, ale tlto
poziadavku vzniesol v priebehu prvoinstanéného konania Zalovany. Preto stazovatel povaZoval
interpretaciu § 256 ods. 1 CSP za nespravnu a v dovolani uplatnil dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia eSte nerieSenej otazky. Oddovodnenie napadnutého uznesenia poukazuje
na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP, ale v tejto veci nie si splnené predpoklady
pre ich aplikaciu, pretoZze krajsky sud nerozhodoval o odvolani st'azovatela proti rozhodnutiu
o trovach v spornej Casti. Odvolanim stazovatela bol napadnuty len vyrok, ktorym sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v ¢asti nahrady mzdy, ked’Ze okresny sid samostatne
nerozhodol o nahrade trov konania v casti urCenia, Ze nemozno od zalovaného spravodlivo
pozadovat’ jeho d’alSie zamestndvanie. Vyrok o zastaveni konania o uréenie d’alSieho zamestnavania
doplnil az odvolaci sud postupom podl'a § 225 ods. 1 CSP a o trovéach konania v tejto Casti rozhodol
podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP (dopinacim rozsudkom, pozn.).

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

9. Podstatou staznosti je namietand arbitrarnost’ napadnutého uznesenia v dvoch aspektoch, a to
1) nedostatok reakcie na dovolatelom nastolen pravnu otazku urCovania hrubej mzdy a jej
nedovodné odmietnutie zo strany najvyssieho sudu a ii) vo vzt'ahu k trovam konania nedostatocne
odovodnend aplikdcia ustanoveni o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu
0 naroku na trovy.



10. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci Gstavného stidu v konani podl'a
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikécie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, IIL. US 271/05,
III. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, I1I. US 365/2017), ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti. Ustavny sud akceptuje, Ze otazka postdenia, ¢ st splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vyluc¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
V. US 161/2012, II. US 98/2017).

12. Vychadzajic z citovanej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je v zdsade vo vylucnej pravomoci najvysSicho sudu, a zohladiujiac
argumentaciu st'azovatel'a v jeho staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy sa uloha ustavného stdu vo veci
obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.

13. Najvyssi sud napadnutym uznesenim vyhodnotil a zrozumitelne oddvodnil, ze kI'i¢ovym
aspektom pre stanovenie vysky hrubej mzdy bolo posudenie platnosti dodatku k pracovnej zmluve.
Od tohto hodnotenia sa nasledne odvijalo urcenie hrubej mzdy za pracu vykonavanu v pozicii
hlavného ekondéma. Po stanoveni neplatnosti dodatku nemozno uvazovat' o potrebe prihliadat
na neplatne dohodnuti vy$$iu mzdu predsedu druZzstva bez ohl'adu na dalSie skutkové okolnosti
veci, a preto otdzka formulovand v dovolani stratila (nemd) pravny vyznam pre rozhodnutie sporu.
Zaroven aj podotazka o pripadnom zistovani priemerného zarobku vSetkych zamestnancov nie je
z pravneho hladiska vyznamnd, ide len o navrhovanu alternativu priaznivejSieho vypoctu, ktora
nema oporu v pravnom predpise. Ako rozhodnu dobu pre urCenie vysky hrubej mzdy vSeobecné
sudy urcili v stlade s § 134 ods. 2 Zakonnika prace Stvrtrok predchadzajici oznamu st'azovatel'a
o tom, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a trvd na d’alSom zamestnavani, resp. pridelovani prace.
Pre ucely urcenia vysky hrubej mzdy bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vSeobecné stidy
vychéadzali. Odmeny ako nendrokovatelnd cast mzdy neboli staZzovatel'ovi v rozhodnom obdobi
zuctované na vyplatu, preto na ne nemohlo byt pri ur€ovani vySky priemerného zéarobku
na pracovnopravne ucely prihliadnuté v sulade s § 134 ods. 1 Zakonnika prace. Uvedené odpovede
na stazovatelom polozené podotdzky vyplyvaji priamo z pracovnopravnych predpisov, preto
nemoZzno vytykat’ najvySSiemu sudu arbitrarnost’ a nedostatok dovodov, ak ich meritorne odmietol
riesit’ ako otazky, ktoré nemaju vo veci zasadny pravny vyznam a nie je ich potrebné osobitne riesit’
v dovolacom konani.

14. Dovolanim napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu k ur€eniu o nemoZznosti d’alSieho
zamestnavania bol predmetom dopiiacieho rozsudku krajského sidu, ktory bol napadnuty
dovolanim. Stazovatel namieta, Ze zo znenia § 421 ods. 2 CSP ani v spojeni s § 357 pism. m) CSP



explicitne nevyplyva vylucenie kazdého rozhodnutia krajského sudu o naroku na ndhradu trov
konania z dovolacieho prieskumu, ale len rozhodnutia o odvolani proti vyroku o trovach
v prvoinStanénom rozhodnuti. Nedokonala dikcia ,,novej* procesnopravnej tpravy bola predmetom
vykladu najvysSieho sidu (na konkrétne rozhodnutia poukazuje aj samotné oddévodnenie
napadnutého uznesenia, pozn.), ktory v zaujme nasledovania koncepcie rekodifikacie procesného
prava ustalil, ze rozhodovanie o trovach aj v pripade, ak krajsky sud rozhodne o naroku na nédhradu
trov konania ,,po prvykrat“, teda v stvislosti so zmenou odvolanim napadnutého rozhodnutia,
sa maju primerane aplikovat’ najvy$§im sadom oznagené ustanovenia CSP. Ustavny siud v zasade
takyto vyklad akceptuje, pretoze sporova strana ma k dispozicii Gstavnu staznost’ ako ultima racio
prostriedok napravy, ktory je ale potrebné vyuzit' riadne (smerovat’ proti rozhodnutiu krajského
sudu o trovach) a vcas (do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu).

15. Vychadzajuc zuvedenych uvah, ustavny sud v prejednavanej veci nezistil taky vyklad
a aplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych Gc¢inky by boli nezluciteI'né s oznacenymi
pravami stazovatela alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem.
Ustavny stid povazuje najvys§im sidom poskytnuté odpovede na dovolacie namietky stazovatel’a
za Ustavne akceptovatelné. Preto konsStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
aoznaenymi zakladnymi pravami stazovatela nezistil taku pri¢innd suvislost, ktord by
signalizovala moznost' vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol ustavni staznost' ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



